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Erwigungen zur feministischen Transformation
der Philosophie

Bettina Blanck

1. Uberlegungen zu einer erwigenden Verortung der
feministischen Transformation der Philosophie

((1)) Unter einer ‘erwiigenden Verortung’ sollen hier dieje-
nigen Angaben verstanden werden, mit denen die jeweiligen
Alternativen zu einer bestimmten Position dargelegt und in Ver-
gleiche erméglichende Beziehungen zu dieser gesetzt werden
konnen. Ziel einer solchen erwigenden Verortung ist es zu
kléren, inwiefern sich eine bestimmte Position oder Lsungsaus-
zeichnung gegeniiber den jeweiligen Alternativen begriinden
14Bt. Im Folgenden soll die Darstellung der feministischen
Transformation der Philosophie von Herta Nagl-Docekal
unter der Perspektive einer erwigenden Verortung und des
Umgangs mit den jeweiligen Alternativen bedacht werden.

((2)) Ausgangspunkt der erwidgenden Verortung soll die Be-
ziehung der feministischen Transformation der Philosophie
zu den verschiedenen feministischen philosophischen Posi-
tionen und Theorien sein. Einerseits bezieht sich nach Nagl-
Docekal ‘‘der Terminus "Feministische Philosophie” nicht
auf eine einzelne Denkrichtung mit Orthodoxieanspruch
(...), sondern auf einen ganzen, keineswegs homogenen
Diskurs’’, und man muBl von einer ‘‘Diversitit der Theo-
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rien’’ ausgehen (s. ((9)) ). Andererseits indiziert der Termi-
nus *‘Feministische Philosophie’’ fiir Nagl-Docekal bei aller
Heterogenitit der feministischen Positionen und Theorien
auch Ubereinstimmungen (s. ((9)) ). Fiir die erwigende Ver-
ortung ist zu kldren, wie unterschiedliche und gemeinsame
Komponenten der verschiedenen feministischen Positionen
und Theorien mit der feministischen Transformation der Phi-
losophie zusammenhingen. Je nachdem sind zu erwiigende
Alternativen und Lsungen auf verschiedenen Ebenen zu be-
stimmen und zu begriinden.

Erwigungstafel zu mdglichen Zusammenhéngen der feministischen Trans-
formation der Philosophie inbezug auf unterschiedliche und gemeinsame
Komponenten der verschiedenen feministischen Positionen und Theorien:

Die feministische Transforma-
tion der Philosophie ist (+) bzw.
ist nicht (-) eine allen feministi-
schen Positionen und Theorien
gemeinsame feministische Um-
gangsweise mit Philosophie

Bezug der feministischen Trans-
formation der Philosophie sind
unterschiedliche (u) oder ge-
meinsame (g) Komponenten
der verschiedenen feministi-
schen Positionen und Theorien*

1. Zeile: u +
2. Zeile: u -
3. Zeile: g +
4. Zeile: g -

(*Die Mischkonstellation (u,g) lasse ich der Einfachheit halber hier fort.)

Die Erwiigungstafel regt unter anderem zu folgenden Fragen an: Welches
sind die adiquaten Ebenen der Bestimmungen der Alternativen, wenn es
sich bei der feministischen Transformation der Philosophie nur um eine
mégliche feministische Umgangsweise mit Philosophie handelt (2. und 4.
Zeile)? Miissen die Alternativen dann im Bereich feministischen Philoso-
phierens bestimmt werden und mub sich die Auszeichnung einer bestimm-
ten L3sung bzw. Position in diesem Alternativenfeld bzw. Erwégungsho-
rizont verantworten konnen? Sind die alternativen feministischen Um-
gangsweisen mit Philosophie auf die Unterschiede zwischen den verschie-
denen feministischen Positionen und Theorien zuriickzufiihren (2. Zeile)?
Welche verschiedenen feministischen Umgangsweisen mit Philosophie gibt
es und welche sind systematisch bedacht denkbar? Kann es trotz des Bezugs
auf gemeinsame Komponenten zu verschiedenen feministischen Umgangs-
weisen mit Philosophie kommen (4. Zeile)? Istdie 4. Zeile widerspriichlich?
Oder 1Bt sich die 4. Zeile vielleicht damit erklidren, daB die Gemeinsam-
keiten der verschiedenen feministischen Positionen und Theorien so ab-
strakt bestimmt sind, daB die feministische Transformation der Philosophie
nur eine mogliche Konkretion ist? Welches sind die adiquaten Ebenen der
Bestimmungen von Alternativen, wenn es sich bei der feministischen Trans-
formation der Philosophie um eine gemeinsame feministische Umgangs-
weise mit Philosophie handelt (1. und 3. Zeile)? Gibt es in diesem Fall nur
Alternativen im Bereich nicht-feministischen Philosophierens? Welche
Relevanz kommt dann iiberhaupt noch den Unterschieden der feministi-
schen Positionen und Theorien zu? Wire hier zu untersuchen, ob sich die
unterschiedlichen Komponenten der verschiedenen feministischen Positio-
nen und Theorien auf konkreteren Ebenen befinden als der gemeinsame
Ansatz der feministischen Transformation der Philosophie? Bedeutete dies,
daB es zwar einen allen feministischen Positionen gemeinsamen, abstrakten
und grundsitzlichen Transformationsansatz gibe, im iibrigen auf konkre-
teren Ebenen der einzelnen feministischen Positionen und Theorien eine
Vielfalt an feministischen Transformationen, die sich jedoch alle unter der
grundsitzlichen Transformationsidee subsumieren lieBen? Wenn ja, welche
verschiedenen feministischen Transformationen der Philosophie gibt esund
welche sind systematisch bedacht denkbar? Wie 1aBt sich die 1. Zeile
verstehen, nach der die feministische Transformation der Philosophie,
obwohl sie sich auf unterschiedliche Komponenten bezicht, den verschie-
denen feministischen Positionen und Theorien gemeinsam ist? Kéame der fe-
ministischen Transformation der Philosophie in diesem Fall eine integrie-
rende Funktion zu, unter der sich die verschiedenen feministischen Positio-
nen und Theorien subsumieren lieBen? Wire ein Beispiel hierfiir, daB unter
der Anwendung verschiedener Kategorien (wie z. B. ‘Geschlecht’, ‘Klas-
se’, ‘Rasse’) deshalb alle zur feministischen Transformation der Philoso-
phie kommen konnten, weil diese mit dem Vorgehen des Aufdeckens von
Diskriminierungen und Herrschaftsstrukturen sowie deren zukiinftiger
Verhinderung gegeniiber den unterschiedlichen Kategorien abstrakter ist
und deshalb verbindend wirken mag? Usw.

In Nagl-Docekals Hauptartikel finden sich meines Erachtens
Indikatoren fiir eine Einschitzung der feministischen Trans-
formation der Philosophie sowohl im Sinne der 2. als auch
der 3. Zeile der Erwigungstafel.

((3)) Ich sehe folgenden Gedankenweg und Umgang mit Alter-
nativen hin zu der Einschitzung der 3. Zeile der Erwigungs-
tafel, namlich daB es sich bei der feministischen Transforma-
tion der Philosophie um einen gemeinsamen feministischen
Umgang mit Philosophie, der aus einem Bezug auf gemein-
same Komponenten der verschiedenen feministischen Posi-
tionen und Theorien resultiert, handelt: Nagl-Docekal geht
nicht nur von gemeinsamen feministischen Ausgangsfragen
und einem gemeinsamen feministischen Ziel, sondern auch
von einem gemeinsamen Vorgehen (einem gemeinsamen
Mittel zur Realisierung des Zieles) aus. Das Ziel, Philoso-
phie ‘‘am Leitfaden des Interesses an der Befreiung der Frau”’
((9)) zu orientieren, wobei einerseits Mechanismen und Struk-
turen bisheriger Diskriminierungen von Frauen aufgedeckt und
andererseits neue Strukturen, die ‘‘die asymmetrischen (...)
nicht perpetuieren’’ ((9)) lassen, entwickelt werden sollen, soll
mit Hilfe der Kategorie ‘Geschlecht’ realisiert werden. Nach
Nagl-Docekal gehdrt es mit zu einen gemeinsamen Forschungs-
stand, daf} feministisches Philosophieren ‘‘kein additives Unter-
nehmen’’ ((10)) ist und ‘‘daB es nicht um ein zusitzliches
Thema geht, welches dem Katalog anerkannter philosophi-
scher Problemstellungen einfach angegliedert werden konn-
te, sondern um "Geschlecht" als eine zusitzliche Analyseka-
tegorie, mit der alle Teildisziplinen der Philosophie zu konfron-
tieren sind’’ ((10)). Wenn man aber nach Nagl-Docekal ‘‘die
Kategorie Geschlecht - unter der Perspektive des Interesses
an der Befreiung der Frau - in das Instrumentarium der Phi-
losophie’’ aufnimmt, so wird durch diese feministische Per-
spektive eine Transformation der Philosophie initiiert ((45)).

((4)) Betrachtet man diese zusammenfassende Einschitzung
Nagl-Docekals zunéchst ohne Beachtung ihrer iibrigen Uberle-
gungen, so stellt sich die Frage, ob die SchluBfolgerung, nach der
die Anwendung der Kategorie ‘Geschlecht’ zu einer feministi-
schen Transformation der Philosophie als einziger Moglich-
keit eines feministischen Umgangs mit Philosophie fiihrt, nur
deshalb so eindeutig ausfallt, weil die Moglichkeit feministi-
schen Philosophierens als *‘additives Unternehmen’’ (im
Gegensatz zum konfrontierenden Unternehmen) zuriickge-
wiesen wird. Setzt der Ausschluff dieser Moglichkeit nicht
aber ein bestimmtes Verstindnis der fiir die Thematik rele-
vanten Grundtermini, insbesondere der von ‘‘Philosophie’’,
“Feminismus’” und ‘‘Geschlecht’’ voraus, das gerade nicht von
allen feministischen Positionen und Theorien geteilt wird?

((5)) Verfolgt man in Nagl-Docekals Hauptartikel den Ge-
dankenstrang, der sich exemplarisch mit Unterschieden ver-
schiedener feministischer Positionen befaBt, so gelangt man
zu der Einschiitzung der 2. Zeile der Erwigungstafel, nim-
lich daB es sich bei der feministischen Transformation der
Philosophie nur um eine mogliche feministische Umgangs-
weise mit Philosophie handelt,! der spezifische Bestimmun-
gen von ‘‘Feminismus”’, ‘‘Philosophie’” und ‘‘Geschlecht”’
zugrunde liegen. Meines Erachtens lassen sich der feministi-
schen Transformation der Philosophie insbesondere folgen-
de Bestimmungen zuordnen:
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a) Die feministische Transformation der Philosophie basiert auf
einem geschichtlichen Verstindnis der bisherigen Verschie-
denheit der Geschlechtercharaktere und der Beanspruchung
von Vernunft und philosophischer Kompetenz auch fiir
Frauen. Ein geschichtliches Verstindnis der bisherigen Ver-
schiedenheit der Geschlechtercharaktere ist fiir Nagl-Doce-
kal die Alternative zu einem essentialistischen Verstandnis
der Verschiedenheit der Geschlechtercharaktere (s. ((17)) -
((24)) ). Da der Anspruch auf Vemunft und philosophische Kom-
petenz auch von denjenigen erhoben werden kann, die ausge-
hend von einem essentialistischen Verstindnis der Verschie-
denheit der Geschlechtercharaktere als Alternativentwurf
einen ‘‘erweiterten Vernunftbegriff’’ intendieren (s. ((20)) ),
wire zu kldren, ob - und wenn ja, worin - sich die Realisie-
rungen dieses Anspruches je nach essentialistischem oder
geschichtlichem Verstindnis der Geschlechtercharaktere un-
terscheiden. Kann die essentialistische Auffassung vielleicht
als eine M6glichkeit zu einer Erweiterung des Vernunft- und
Philosophiebegriffes in genau jenem additiven Sinne fiihren,
von dem sich die feministische Transformation abgrenzt?

b) Die feministische Transformation der Philosophie mit
ihrem geschichtlichen Verstindnis der bisherigen Verschie-
denheit der Geschlechtercharaktere intendiert beziiglich der
bisherigen Philosophie keine globale ‘‘Etikettierung der
Philosophie als "ménnliches Denken"’’, sondern *‘kritische
Einzelanalysen, die der Frage nachgehen, ob bzw. inwieweit
in bestimmte Texte fiir ihre Entstehungszeit charakteristische
maskuline Sichtweisen eingeflossen sind’’ ((24)). Die femi-
nistische Transformation der Philosophie bedeutet also bei
aller Kritik auch Zustimmung zu bisheriger Philosophie,
denn sonst wiirde ein Umbau wohl wenig Sinn machen.
Findet sich keine Ebene der Zustimmung, so kann es zu einer
Abkehr von der Philosophie kommen und, statt *‘alternative
philosophische Projekte zu entwickeln’’, wird ‘‘nach weib-
lichen Ausdrucksformen als Alternativen zur Philosophie’’
((14)) gesucht. Es wire zu untersuchen, ob - und wenn ja,
inwiefern - alternative feministische Positionen und Theorien
1m Umgang mit Philosophie sich nicht nur danach unterschei-
den lassen, ob bisherige Philosophie iiberhaupt auch Zustim-
mung findet oder nicht, sondern ob es vielleicht derart unter-
schiedliche Arten und Ausmafle an Zustimmung gibt, dafl
sich von daher verschiedene feministische Positionen und
Theorien unterscheiden, begriinden und entwickeln lassen.?

¢) Die feministische Transformation der Philosophie will be-
ziiglich zukiinftiger Philosophie versuchen zu verhindern,
daf sich neue oder alte Asymmetrien im Geschlechterverhalt-
nis entwickeln und in der Philosophie niederschlagen (s.
((46)) - ((52)) ). Wenn Nagl-Docekal in Zusammenhang mit
dieser Zielsetzung unter anderem deutlich macht, daf} *‘das
Konzept der dichotomischen Charaktere wohl insgesamt zu
verabschieden sein’’ wird ( ((51)), siehe auch ((52)) )?, zeigt
sich hier ein weiterer Alternativenbereich, der bei einer
erwigenden Verortung der feministischen Transformation
der Philosophie zu bedenken wire, nimlich die Frage nach
solchen méglichen feministischen Umgangsweisen mit Phi-
losophie, die eine Dichotomisierung (alter oder neuer Art)
der Geschlechtercharaktere beibehalten.

((6)) Im Rahmen dieser Kritik konnten natiirlich nur einige
mogliche Perspektiven einer erwigenden Verortung der

feministischen Transformation der Philosophie angedeutet
werden. Ob und wie die einzelnen Perspektiven ihrerseits
untereinander in bestimmten Weisen zusammenhingen, konn-
te hier genauso wenig systematisch bedacht werden wie auch
alternative erwigende Verortungen der feministischen Trans-
formation der Philosophie unthematisiert blieben.

2. Erwagungen zur Kategorie ‘Erwagung’ fir
nicht-patriarchale Philosophie

((7) Im 1. Teil dieser Kritik ging es um Erwdgungen,
Perspektiven und Ansitze einer erwigenden Verortung zu
einer bestimmten Position/Losung, nimlich die der feministi-
schen Transformation der Philosophie. Als ein Ausblick soll
nun im 2. Teil das Erwdgen selbst als eine reflexive Losung
erwogen werden und zwar als Kategorie ‘Erwigung’ fiir
nicht-patriarchale Philosophie.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sind die aligemei-
neren Hoffnungen, die mit der Kategorie ‘Geschlecht’ ver-
kniipft werden. So geht es einerseits spezifischumdie ‘ ‘Frage
nach versteckten méinnlichen Vorurteilen’’ ((34)), anderer-
seits aber auch allgemeiner um die *‘Identifikation latenter Vor-
urteilsstrukturen’’ ((25)) in philosophischen Texten. Der Einsatz
der Kategorie ‘Geschlecht’ kann nach Nagl-Docekal ‘‘noch
mehr leisten (...): Die feministische Perspektive befordert eine
generelle Sensibilisierung fiir die in philosophischen Diskur-
sen angelegten Machtmechanismen’’ ((36)). So gesehen will
eine feministische Transformation zu einer grundsitzlichen Ver-
besserung von Philosophie beitragen und miifite im Interes-
se aller sein, die moglichste Vorurteilsfreiheit und méglichst
herrschaftsfreie Diskurse mit zu den Anspriichen von Philo-
sophie zihlen. Die Frage ist, ob die Kategorie ‘Geschlecht’
diesen allgemeineren Anspriichen gerecht werden vermag.
Es mag ja zutreffen, dal mit der Kategorie ‘Geschlecht’ eine
wesentliche, vielleicht die wesentlichste, Ebene der Aufdek-
kung bisheriger und Verhinderung zukiinftiger Diskriminie-
rungen von Frauen erschlossen wird. Aber kann der Einsatz
dieser Kategorie verhindern, daB vergleichbare Diskriminie-
rungen inbezug auf andere Kategorien, wie z. B. ‘Klasse’,
‘Rasse’, ‘Alter’, auftreten? Miifte nicht, um die Wiederho-
lung dhnlicher Diskriminierungen zu verhindern, auch ge-
fragt und geforscht werden, welche Strukturen und Mentali-
tdten es eigentlich méglich machen, daf3 solche Diskriminie-
rungen wirksam sein konnen? Und wie kann gewdhrleistet
werden, daf3 sich nicht selbst in der Anwendung der Katego-
rie ‘Geschlecht’ bekannte oder neue Vorurteile, Macht- und
Herrschaftsstrukturen einschleichen? Bedarf es hierfiir nicht
der Entwicklung und Entfaltung von spezifischen Methoden,
die unter anderem einen nicht-patriarchalen Umgang mit
Kategorien, also z. B. mit der Kategorie Geschlecht regeln?

((8)) Ich vermute, daB} die Kategorie ‘Geschlecht’ in Verbindung
mit der Kategorie ‘Erwigung’ patriarchales Denken besser iiber-
winden und Philosophie in einem weiteren Sinne allererst mog-
lich machen kénnte. Inbezug auf die Kategorie ‘Geschlecht’
konnte man die Kategorie ‘Erwigung’ als eine Kategorie fiir
den nicht-patriarchalen Umgang mit Kategorien bestimmen.
Es wire zu erforschen, inwiefern Erwigen und Erwidgungs-
forschungen als Geltungsbedingung fiir die Auszeichnung
von bestimmten Ldsungen einen wesentlichen Beitrag zum
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Abbau von bestehenden und zur Verhinderung von neuen pa-
triarchalen Strukturen (imallgemeinen Sinne von Macht- und
Herrschaftsstrukturen) leisten kénnten. In dem Mafle, wie zu
jeweiligen Losungen (seien dies nun z. B. bestimmte Theo-
rien-, Ziel- oder Methodenentscheidungen, Entscheidungen
fiir die Anwendung von bestimmten Kategorien der Analyse
oder der Bewertung oder dhnliches) immer auch die jeweili-
gen Alternativen (moglichst vollstindig) angegeben wiirden,
entstiinde eine hohere Transparenz. Vorurteils-, Macht- oder
Herrschaftsstrukturen wiren dadurch eher aufdeckbar. Viel-
leicht lieBen sich verschiedene Verantwortungsqualititen,
deren hochste so etwas wie ‘‘wissenschaftliche Verantwort-
barkeit’’ sein konnte, danach unterscheiden, wie vollstindig
und adiiquat die jeweiligen Erwiigungen von moglichen Al-
ternativen ausfielen. Die Qualitdt von Losungsforschungs-
stinden hinge damit wesentlich von der Qualitit von Erwi-
gungsforschungsstinden ab. Je unvollstindiger und inad-
dquater die Alternativenangaben zu einer Losung wiren, um
so grofler miifite ihr gegeniiber der Verdacht von Vorurteils-
haftigkeit und Patriarchalismus sein. Selbst wenn nach Erfor-
schung und Erarbeitung eines adiquaten Erwigungsfor-
schungsstandes zu solch einer Losung herauskime, daB sie
die (vorerst) beste oder richtige ist, bliebe die Préisentation
dieser Losung ohne Erwigungsforschungsstand in dem Sinne
patriarchalen Strukturen verhaftet, als sie sich weder um
optimale Selbstaufklarung noch um eine transparente und
damit auch leichter zu kritisierende Darstellung bemiihte.

Anmerkungen
1 Siehe hierzu auch Herta Nagl-Docekal: Was ist Feministische Philoso-
phie? In: dies. (Hg.): Feministische Philosophie. Wien-Miinchen 1990, S.
15: “Es ist also noch keineswegs entschieden, was der patriarchalen
Philosophie als Alternative entgegengesetzt werden soll ...”"

2 Denkbar wiren etwa Unterscheidungen verschiedener Zustimmungsarten in-
bezug aufZiele, Methoden, Inhalte, Gegenstandsbereiche von Philosophie.

3 Ob nach Auflésung der Geschlechtercharaktere, - in dem Sinne, daB die bio-
logische Tatsache, weiblich oder minnlich zu sein, in keiner Weise mehr Schluf-
folgerungen hinsichtlich bestimmter Eigenschaften und Fahigkeiten zulie-
Be -, eine Kategorie wie ‘Geschlechtsidentitit’, die (iber die biologische Ebene
hinausgeht, iiberhaupt noch sinnvoll wire, miifte in diesem Zusammenhang
diskutiert werden. Die gleiche Frage wiire meines Erachtens auch inbezug auf
eine Aufgabenstellung wie die der Beschreibung der verschiedenen Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern zu beantworten. MiiBte diese Aufgabe nach
Auflésung der Geschlechtercharaktere dann nicht eher lauten:*‘Beschreibung
und Erfassung der verschiedenen mdglichen Bezichungen zwischen Men-
schen mit unterschiedlichen oder/und gleichen Eigenschafien und Fahigkeiten™?
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