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Schaltungen, Aussagenlogik und Denken

Bettina Blanck und Werner Loh

1. Problemstellung

Heutige Computer sind Folge einer langen Reihe von Bemiihungen, sich durch
Maschinen im logisch-mathematischen Denken zu entlasten. Mit den Entwiir-
fen fiir elektrische bzw. elektronische Schaltungen erreichte die Entwicklung
auch insofern ein neues Stadium, als hierdurch die Verarbeitungskapazitiit
auBerordentlich gesteigert werden konnte und immer noch wird. Die Entwick-
lung der grundlegenden Schaltungszusammenhénge fand zunehmend in enger
Verbindung mit der modemen Logik statt.! Die mathematische Logik in der
Gestalt der Aussagenlogik? spielte hierbei eine wesentliche Rolle. Dies fiihrte
so weit, da} technische Grundschaltungen als “logische” bezeichnet und mit
Ausdriicken wie “UND-Schaltung” oder “ODER-Schaltung” versehen wer-
den. In der philosophischen Diskussion wurde besonders in der Aufbauphase
das Verhiltmis von modemer Aussagenlogik zu technischen Schaltungen als
Objektivation® oder Anwendung* aufgefaBt.’ Fiir das psychophysische Pro-
blem konnte die Kldrung dieses Verhiltisses von grundlegender Bedeutung
sein. Nachdem die Hardware-Phase in der philosophischen Erorterung vonder
softwareorientierten iiberlagert worden ist, trat die These von der Objektiva-
tion bzw. Anwendung in den Hintergrund. Doch es bleibt zu fragen, ob sie
hinreichend diskutiert worden ist. Stegmiiller hat sie als Entsprechungs- bzw.
Simulationsthese aus der ersten Auflage seines Buches von 1969in die zweite
Auflage von 1983 unverindert tibemommen:

“Zu den bedeutendsten Einsichten der modernen Automatentechnik gehort es, da sich auch
hohere geistige Leistungen durch Maschinen simulieren lassen. Seit es gegliickt war, die
logischen Denkprozesse zu formalisieren, bestand die prinzipielle Moglichkeit, sie durch
geeignete Automaten nachzuvollziehen.” (W. Stegmiiller 1969: 607/608, 1983: 728/729)

Indieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern hhere geistige
Leistungen in gewissen technischen Schaltungen mit Hilfe der modernen
Aussagenlogik und Schaltalgebra simuliert bzw. objektiviert oder angewandt
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werden konnen. Als Diskussionsbezug nehmen wir die Darlegung von Steg-
miiller, die eine derartige Auffassung zum Ausdruck bringt.

Die Darlegung Stegmiillers beginnt mit folgender Tabelle:

Dieser Tabelle sind zwei Interpretationen zugeordnet. Die erste lautet:

“Wir interpretieren zunéchst x, yund z als Aussagen. 0 bedeute den Wahrheitswert F (falsch)
und 1 den Wahrheitswert W (wahr). Dann stellt die Tabelle [...] die Wahrheitstafel fiir das
nichtausschlieBende “oder” (die nicht-ausschlieBende Adjunktion oder Disjunktion) dar. z ist
genau dann falsch, wenn sowohl x wie y falsch ist; in allen anderen Fillen ist z wahr. In
symbolischer Abkiirzung wiirde z also dasselbe besagen wie x v y.” (W. Stegmiiller 1969:
608, 1983: 729)

Die zweite Interpretation betrifft eine Schaltung:

“In einer zweiten Interpretation geben wir dieser Tabelle eine technische Deutung mittels
eines elektrischen Modells. Gegeben sei ein Stromkreis, der iiber eine Batterie eine Lampe
versorgt. In dem Stromkreis sind zwei Schalter angebracht, die parallel geschaltet sind. Dies
gewihrleistet, daB die Lampe brennt, wenn auch nur einer der beiden Schalter geschlossen
ist. Das Symbol x wird nun als sogenanntes “binires Signal” gedeutet, welches dem ersten
Schalter zugeordnet ist: x=0 besage, daB der Schalter 1 offen ist; x=1, dal er geschlossen ist.
In genau derselben Weise wird y als ein dem Schalter 2 zugeordnetes bindres Signal
interpretiert. z=1 besage, daB die Lampe brennt; z=0, daB die Lampe nicht brennt”. (W.
Stegmiiller 1969: 608, 1983: 729)

Stegmiiller hat dieser Ausfiihrung folgendes Schaltbild hinzugefiigt:¢

\Ir
Schalter 1

—
—1

Schalter 2 Ny

Q
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Der Zusammenhang zwischen beiden Interpretationen wird schlieBlich wie
folgt nochmals hergestellt:

“Der metatheoretischen Aussage "eine Adjunktion ist genau dann wahr, wenn mindestens
eines der beiden Adjunktionsglieder wahr 1st" entspricht somit die Feststellung "die Lampe

"oy

brennt]...] genau dann, wenn mindestens einer der beiden Schalter 1 oder 2 geschlossenist”.
(W. Stegmiiller 1969: 608, 1983: 729)

Diese Entsprechungsthese hat also ihre wesentliche Basis in der Booleschen
Funktion. Demnach ist besonders zu untersuchen, was jeweils die Formalisie-
rung durch eine zweiwertige Funktion leistet. Hierfiir ist die zweiwertige
Wahrheitsfunktion von der zweiwertigen Schaltfunktion zu unterscheiden.
Die zweiwertige Wahrheitsfunktion ist daraufhin zu analysieren, inwiefemsie
geistige Leistungen, wie sie in umgangssprachlichen Junktoren von Aussagen
zum Ausdruck kommen, hinreichend adiquat wiedergeben. Hinsichtlich der
zweiwertigen Schaltfunktionen ist zu fragen, ob sie die zuordenbaren techni-
schen Schaltungen ebenfalls hinreichend adiquat représentieren. Auch ist zu
fragen, inwiefem der Entsprechungsgedanke von der Wahrheitsfunktion iber
die Boolesche Funktion hin zur Schaltfunktion erhalten bleibt.” Dieser Frage-
zusammenhang, ob hohere geistige Leistungen intechnischen Schaltungenmit
Hilfe der modemen Aussagenlogik und Schaltalgebra simuliert bzw. objekti-
viert oder angewandt werden konnen, 148t sich mit folgendem Schaubild
zusammenfassen:

Logische Denkprozesse Formalisierung Automat

GeistigeLeistungen, Boolesche Funktionen
umgangssprachliche >

Junktoren, z. B. ein . Schaltungen,
umgangssprachliches .I\.V.J Wahrheitsfunk- ~ Schalt- |=73  z.B.ODER-
»Oder« im inklusi- tionen,  funktionen, Schaltung

ven Sinne z.B. Adjunk- z.B.ODER-
tion [z=v(x,y)]  Funktion

_.|m::&mao:@\Ogofzmao:@\msagoo:::mq.L,

2. Erwagungs-»Oder«

Die Entsprechungsthese erhilt ihreinigendes Band dadurch, da8 abstrakt von
einer Funktion (z=f(x, y)) ausgegangen wird, deren Funktions- und Argument-
werte jeweils nur zwei Ausprigungen haben kénnen. Doch was durch dieses
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einigende Band vermittelt werden soll, ist von Stegmiiller spezifischer angege-
ben worden: “Seit es gegliickt war, die logischen Denkprozesse zu formalisie-
ren, bestand die prinzipielle Moglichkeit, sie durch geeignete Automaten
nachzuvollziehen” (s. 0.). Demnach ist auf das Dreierverhiltnis logische
Denkprozesse - Formalisierung - Automat (bzw. Schaltungen mit biniren
Eingangs- und Ausgangsgrofien) unter dem Aspekt der Entsprechung niher
einzugehen.

Um die Vergleichbarkeit zu erh6hen, soll der Gegenstandsbereich fiir eine
Aussage mit dem fiir eine technische Schaltung iibereinstimmen. Als Ersatz
fiir eine solche Schaltung mag das oben angegebene Schaltbild dienen. Es
reprasentiert eine ODER-Schaltung eines Stromkreises. Hier sollen zu einer
solchen Schaltung zwei umgangssprachliche »Oder«-Aussagen diskutiert
werden: Die erste Aussage (A ) lautet: “Jetzt ist der Schalter 1 geschlossen
oder auch jetzt ist der Schalter 2 geschlossen.” Diese Aussage mag eine
Antwort auf die Frage (F) ) sein, in welchem Schaltzustand sich der Stromkreis
jetzt befindet, wenn die Lampe leuchtet. Die zweite Aussage (A,) lautet:
“Schalter 1 kann geschlossen sein oder auch Schalter 2 kann geschlossen
sein.” Diese Aussage mag eine Antwort auf die Frage (F,) sein, in welchen
Schaltzusténden der Stromkreis sein kann, wenn die Lampe leuchtet. Die
Fihigkeit, solche Aussagen zu formulieren und zu verstehen, gehort dem
Bereich an, den Stegmiiller durch den Ausdruck “hdhere geistige Leistungen”
umschrieben hat, und der zu logischen Denkprozessen fihig ist.

Nutzt man nun die modeme Aussagenlogik zur Analyse der Aussagen A und
A,, dann sind beide molekularen Aussagen aus atomaren zusammengesetzt
und der verkniipfende Funktor ist der Adjunktor. Kiirzt man die Teilsétze der
Aussage A durch“S_"und“S_” ab, dann Li8t sich folgende Wahrheitstabelle
angeben:

Eine derartige Wahrheitstabelle fiihrt Bedingungen fiir die Funktion z=f(x, y)
als Wahrheitsfunktion an. In diesem Falle gibt die Wahrheitstabelle die
Bedingungen fiir z=v (x, y) (bzw. z=(xv y)) wieder. Ist man nun der Meinung,
daB in technischen ODER-Schaltungen logische Denkprozesse simuliert oder
objektiviert werden, dann ist der anqmmsm von den »hoheren geistigen
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Leistungen« zu jhrer Formalisierung unter der Frage zu untersuchen, was auf
dem Weg der Formalisierung fortfillt und was bleibt. Allgemein ist zu fragen:
In welchem AusmaB geben Formalisierungen die »hSheren geistigen Leistun-
gen als »logische Denkprozesse« wieder? Denn sollte im duBersten Falle die
Formalisierung keine »logischen Denkprozesse« bewahren, wire hier schon
die Beweiskette unterbrochen, die argumentieren lieBe, daB in technischen
Schaltungen »logische Denkprozesse« simuliert wiirden. Nun sollen Kompo-
nenten des liblichen Gebrauchs der Junktoren in der jeweiligen wahrheitsfunk-
tionalen Fassung fortfallen.! Demnach wiire es fiir eine ausfiihrliche Untersu-
chung wichtig, vor aller Formalisierung die Komponenten herauszuarbeiten,
die als unabdingbar fiir das jeweilige Verstdndnis der umgangssprachlichen
Junktoren sind.

Die Wahrheitswerte, das Wahre (w) und das Falsche (f), werden in der
modemen aussagenlogischen Literatur hinsichtlich der Wahrheitsangaben mit
umgangsprachlichen Aussagen intuitiv eingefiihrt. Atomare Sitze wie “Jetzt
ist der Schalter 1 geschlossen” oder “Jetzt ist der Schalter 2 geschlossen” sind
je nach Schaltungszustand wahr oder falsch. Dies bringt zuniéchst intuitiv
keine Schwierigkeiten, wenn “wahr’” und “falsch” in der wahrheitsfunktiona-
len Fassung durch die Wahrheitswerte w und f ersetzt werden. Nun werden
Junktoren in der wahrheitsfunktionalen Behandlung zu Funktoren, wodurch
sich den Argumentwerten der atomaren Aussagen weitere Wahrheitswerte als
Funktionswerte zuordnen lassen. Erst hierdurch wird z. B. ein spezifisches
umgangssprachliches »Oder« zum wahrheitsfunktionalen Adjunktor (»v«).
Wenn wahrheitsfunktional das aussagenlogische »v« durch Wahrheitswerte
definiert wird, dann ist zu fragen, ob sich auch das umgangssprachliche
»Qder« durch Wahrheits- bzw. Falschheitsangaben bestimmen 1463t.

Zunichstistdiese Frage fiirdie Aussage A, zu bedenken: “Jetztistder Schalter
1 geschlossen oder auch jetzt ist der Schalter 2 geschlossen.” Eine solche
Aussage erscheint nur sinnvoll, wenn man nicht wei$, was gerade der Fall ist.
Es wird angenommen, da} das eine und das andere bzw. nur eines von beiden
vorkommt; daB beides nicht zutrifft, wird ausgeschlossen. Diese umgangs-
sprachliche »Oder«-Aussage geht also davon aus, daB von vier zu erwigenden
Alternativen drei als potentielle Losungen in Betracht zu ziehen sind
(Erwdgungs-»Oder«). Das »Oder« driickt hier ein Nichtwissen aus, weil von
drei zuerwiigenden Alternativenkeine als Losung ausgezeichnet werdenkann.
Allein fiirdie ausgeschlossene Moglichkeitmag Wissen vorliegen. Auchdann,
wenn man vom Wissen oder Nichtwissen des Menschen und somit von dieser
epistemischen Komponente absehen wollte, konnte mankeinderartiges »Oder«
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bilden, ohne den Satz vom Widerspruch zu verletzen. Denn eine jede wahre
Aussage schlfsse die anderen beiden Alternativen zu ihr aus. Diese beiden
Alternativen wiirden im Widerspruch zu der wahren Alternative stehen. Da
aber bei einem derartigen umgangssprachlichen »Oder« die Alternativen
gleichberechtigt sind und hierdurch das »Oder« konstituieren, schlieft ein
solches »Oder« Wahrheit aus. Wenn eine Alternative wahr ist, kann sie
deshalb kein Bestandteil einer solchen »Oder«-Aussage sein. Ein »Oder«, wie
es in der A -Aussage zur Sprache kommt, hat selbst mit Wahrheit und
Falschheit nichts zu tun und ist insofem durch keine Wahrheits- bzw.
Falschheitsverhiltnisse zu bestimmen.’ Die oben angegebene Wahrheitstabelle
ist also nicht richtig, wenn sie als Destillat diesem umgangssprachlichen
»Qder« zurechenbar sein soll.

Wiirde man den Bereich »hOherer geistiger Leistungen«, wie sie in der
Umgangssprache zum Ausdruck kommen, mitdem Bereich der aussagenlogi-
schen Wahrheitsfunktionen vermengen, konnte man hinsichtlich des »Oders«
der A -Aussage paradox formulieren: Wahrheitswerte, die die Adjunktion
erfiillen, erfiillen sie dadurch, daB sie diese hinfdllig machen und hierdurch
zugleich nicht erfiillen.

3. ODER-Schaltung und Erwigungs-»Oder«

Selbst dann, wenn der Zusammenhang zwischen Wahrheitsfunktion und
Aussage nicht derart falsch wire, wie es im 2. Abschnitt hinsichtlich des
»QOders« fiir die A -Aussage dargelegt wordenist, wire hierdurch die Entspre-
chungsthese noch keineswegs gesichert. Denn auch der Zusammenhang
zwischen Schaltfunktion und Schaltung wire daraufhin zu untersuchen, was
E der Schaltfunktion noch von der Schaltung reprisentiert wird. Aus diesen
Uberlegungen heraus soll daher nun das Verhiltnis zwischen ODER-Schal-
tung und ODER-Funktion bedacht werden.

Eine Wahrheitsfunktion ist erfiillt, wenn fiir eine Einsetzung der Argument-
werte der Funktionswert des Wahren zuordenbar ist. Wenn jemand also sagt:
“Jetzt ist der Schalter 1 geschlossen oder es ist jetzt der Schalter 2 geschlos-
sen”, dann ist wahrheitsfunktional die Aussage erfiillt, wenn Schalter 1 und
nicht Schalter 2 geschlossen sind. Die beiden anderen Alternativen des
inklusiven »Oders« spielen wahrheitsfunktional bei dieser Erfiillung keine
Rolle, das heiBt, sie miissen nicht erfiillt werden.'® Hinsichtlich der Aussage
“Jetztistder Schalter 1 geschlossenoderesist jetzt der Schalter 2 geschlossen”
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soll und kann hier daher von den drei altemativen Erwégungen nur ¢ine als
wahr zutreffen.

Untersucht man unter dem Aspekt der Erfiillung die ODER-Funktion, dann
wird deutlich, daB hier die Funktion (z=f(x, y)) anders verwendet wird. Eine
ODER-Schaltung liegt nur dann vor, wenn hinsichtlich der Funktion alle
Argumentwerte auch faktisch vorliegen kdnnen, die den Funktionswert 1
ergeben und die Schaltfunktion insofem »erfiillen«: Alle »Erfiillungsm&glich-
keiten« miissen auch den tatsichlichen Moglichkeiten der Schaltungen ent-
sprechen (Exhaustion der Funktion), die allerdings nur zu verschiedenen
Zeiten vorliegen konnnen. Mit der Exhaustion der Funktion geht einher, daf
zu den jeweils vorliegenden Schaltzustinden die altemativen Schaltzustdnde
Dispositionen sind. Dagegen sind die Alternativen des umgangssprachlichen
»QOder«-Gebrauchs gleichzeitig vorhanden und damit aktual (manifest), pré-
sent. Gerade die Aktualitit der Alternativen des »Oders« der A -Aussage
bringt es mit sich, daB dieses »Oder« allein Erwédgungen ausdriickt. Dieses
»Oder« wird hinfillig, wenn der Erwigungsstatus durch Wahrheit aufgehoben
wird, undkanninsofern also nicht mit Hilfe einer Wahrheitsfunktion expliziert
werden.

Wenn eine Altemnative im umgangssprachlichen »Oder«-Gebrauch der A -
Aussage bestitigt wird, dann werden die anderen Erwigungsalternativen
widerlegt. Die entsprechenden Werte sind fiir die Wahrheitsfunktion nur fiktiv
durchzuspielen.!! Ein vorliegender Schaltungszustand »widerlegt« nicht die
dispositionellen Alternativen; sie bleiben weiterhin moglich. Die entsprechen-
den Werte fiir Schaltzustinde sind fiktiv und real durchzuspielen. Aktualitit
und Disposition der Alternativen kommen in den Wahrheits- und Schaltfunk-
tionen nicht zum Ausdruck.

Da bei der Schaltfunktion gegeniiber der wahrheitsfunktionalen Verwendung
hinsichtlich der Funktionsangabe keine neuartige Komponente hinzukommt,
gibt die Schaltfunktion nicht an, da8 alle »Erfiillungen« vorkommen kénnen
miissen. Diese Bedingung ist ein Zusatz zu der Funktion. Eine ODER-
Schaltung wird deshalb nicht hinreichend durch ihre ODER-Funktion charak-
terisiert.

Zusammentfassend 148t sich festhalten, daB es in der Kette der Vermittlung
vom logischen Denken iiber die Formalisierung bis zur Schaltung und umge-
kehrt hinsichtlich der Objektivation des »Oders« (der A, -Aussage) einen
doppeltenBruch gibt, weil einerseitsinder Wahrheitsfunktiondie Alternativen
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nicht prisent gehalten werden kdnnen und weil andererseits in der Schaltfunk-
tion die Dispositionen nicht ausgeschopft werden miissen.

4. ODER-Schaltung und Losungs-»Oder«

Nun driickt die Aussage A, “Schalter 1 kann geschlossen sein oder auch
Schalter 2 kann geschlossen sein” Dispositionen der ODER-Schaltung aus.
Bedenkt man diese »Oder«-Aussage im Zusammenhang mit der von ihr
betroffenen ODER-Schaltung, dann sind Arten von Alternativen zu unter-
scheiden. Will man die Aussage A, verstehen, dann miissen die Alternativen,
die das »Oder« verkniipft, prisent sein. Die prisenten Aussagen-Alternativen
werden auf die Schaltung derart bezogen, da mit Hilfe der pridsenten
Aussagen-Altemativen zu jeweils einer bestimmten manifesten Schaltungs-
Alternative die dispositionellen Schaltungs-Alternativen mitgedacht werden
konnen.

Im Unterschied zu dem »Oder« der A -Aussage werden demnach in der A,-
Aussage présente Altemativen durch die je tatsédchlich bestétigte Alternative
nicht widerlegt. Das »Oder« der A,-Aussage wird auch nicht hinfdllig, wenn
eine vorliegende Alternative bestitigt wird. Es biindelt nicht Erwédgungsalter-
nativen zu einem Erwdgungs-»Oder«, sondemn hilt die Alternativen, die
Dispositionen angeben, in einer Losung prisent (Ldsungs-»Oder«). Esist zu
fragen, ob das Losungs-»Oder« durch eine Wahrheitsfunktion formalisiert
werden kann.

Dadurch, daf das Losungs-»QOder« eine Losung ist, die aus mehreren Alterna-
tiven besteht, sind und bleiben alle Altemativen relevant. Es erhilt seine
Gilltigkeit nicht dadurch, daB bloB eine Altemative bestitigt wird. Da aber die
Wahrheitsfunktion durch eine der altemnativen Argumentwerte erfiillt werden
kann, ist hier die Problemlage dhnlich wie bei der ODER-Schaltfunktion. Die
Funktion wire auch hier wieder ohne Exhaustion der Erfiillungsmdglichkeiten
erfiillt.

Will mander A,-Aussage “Wahrheit” zusprechen, dannist die Gesamtheit der
alternativen Zurechnungen “wahr” zu nennen. Eine einzelne zurechenbare
Altemnative aus dieser Gesamtheit ist dann nicht wahr, aber auch nicht falsch,
denn das wiirde diese »Oder«-Aussage verfehlen. Es ist also deutlich die
einzelne Feststellung iiber den jeweiligen Schaltzustand (z. B.: “Jetzt ist der
Schalter 1 geschlossen und jetzt ist der Schalter 2 nicht geschlossen.”) von der
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gesamten A, -Aussage zu trennen. Solche Feststellungen mégen die A,-
Aussage bestitigen, konnen sie aber nicht ersetzen. Das »Oder« der A,-
Aussage ist also nicht mit Hilfe einer Wahrheitsfunktion zu formalisieren, weil
die Wahrheitsfunktion die Beriicksichtigung von Altemativen inihrer Gesamt-
heit nicht als Geltungsbedingung besitzt, sondem durch die Einsetzung einer
Wahrheitswertkombination erfiillt ist, also der Molekularaussage “Wahrheit”
zugesprochen wird. Hierdurch liegt eine einseitige Festlegung des Gebrauchs
von “Wahrheit” im Umgang mit Alternativen vor.'

5. Miingel durch die funktionale Behandlung von Alternativen

Angenommen, die vorangegangenen Uberlegungen wiirdeneingehenderKritik
{iber Verbesserungen hinweg standhalten, dann ist es wenig plausibel, daB in
den hierzur Diskussion stehenden technischen Schaltungenlogische Denkpro-
zesse simuliert werden.'®> Denn es werden weder das Erwadgungs- und das
Losungs-»Oder« noch die ODER-Schaltung in ihren jeweiligen Funktionen
angemessen formalisiert. Hierdurch entstehen Vemittlungsbriiche, die eine
Argumentation fiir eine Entsprechungsthese verhindern. Allerdings ist der
Mangel auf der Seite der Schaltung nur dann ein Mangel, wenn man den
Anspruch erhebt, daB inder Formalisierung der Dispositionscharakter wieder-
gegebenwerdensoll. ErheblicheristdagegenderMangel auf der Aussagenseite:
Die A, -Aussage hat mit Wahrheit nichts zu tun. Insofern liegt eine Themen-
verfehlung vor. Der A, -Aussage konnte man zwar “Wahrheit” zusprechen,
aber dann miiBte man diese auf die Gesamtheit der Alternativen beziehen, was
wahrheitsfunktional nicht erfaBbar ist.

Nun wurden die Erorterungen allein am Beispiel des »Oders« entwickelt.
Lassen sich die Uberlegungen verallgemeinern?

Das Erwigungs-»Oder« ist deswegen mit einer Wahrheitsfunktion nicht
formalisierbar, weil Wahrheit eine Erwigung hinfillig macht. Alle Junktoren,
die Erwigungen ausdriicken, kdnnen demnach nicht mit Hilfe von Wahrheits-
funktionen formalisiert werden.

Dem Losungs-»Oder« mag man zwar “Wahrheit” zusprechen, aber nicht den
einzelnen Alternativen, sondern der Gesamtheit der zurechenbaren Alternati-
ven, wodurch ebenfalls keine wahrheitsfunktionale Formalisierung mdglich
ist. Junktoren, die Gegenstandsbereichen zurechenbare Aussagen-Alternati-
ven biindeln, sind nicht wahrheitsfunktional formalisierbar, weil wahrheits-
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funktional eine Funktion als erfiillt gilt, wenn zu einer Aussagen-Alternative
der Funktionswert des Wahren zuordenbar ist. Wahrheitsfunktionen sind also
nur ohne Beriicksichtigung der Aussagen-Altemativen erfiillbar, wenngleich
der Funktionswert “in jedem Fall durch den Wahrheitswert der Bestandteile
bestimmt ist” (W. V. O. Quine 1974: 33).

Die Formalisierung durch Boolesche Funktionen14Bt die jeweilige Gesamtheit
der Alternativen bei der Einsetzung der Werte auier acht.'* Hierdurch wird es
moglich, den Umgang mit Alternativen ohne Kontrolle zu lassen. Diese
Kontrolle ist aber konstitutiv fiir ein Verstidndnis der entsprechenden Junkto-
ren.

Anmerkungen

1 Vgl.F.L.Bauer 1990und A.W.und A.R. Burks 1988. Voneinereinseitigen Abhingigkeit
in dem Sinne, daB die Aussagenlogik vorgelegen habe und dann erst eine »Objektivation«in
Schaltungen méglich wurde, kann allerdings nicht ausgegangen werden. Vielmehr wurden
Schaltungen auch unabhingig von einem Kontakt zur mathematischen Logik entwickelt, wie
die Arbeit der beiden Burks deutlich macht.

2 Aussagen sind in der Geschichte verschieden logisch behandelt worden (vgl. z. B. M.
Maré6th 1989). Die modeme, mathematisch orientierte Fassung ist also nur eine Variante. Ein
distanziert-systematischer und erwagender Vergleich zwischen den verschiedenen Varian-
ten ist uns nicht bekannt.

3 H. Frank 1966: 67 f.

4 G.Klaus 1973: 147 ff. Fiir Klaus hatte die “technische Realisierung der Logik” allerdings
“ihre Besonderheiten”. Denn sie “ist nicht einfach eine Anwendung der Logik auf die
Technik, so, wie wir etwa von einer Anwendung der theoretischen Physik in den technischen
Wissenschaften sprechen. In letzterem Falle niitzen wir bestimmte Naturerkenntnisse fiir
unsere Zwecke aus. Bei der technischen Realisierung der Logik aber "entdufiern” wirunseren
Geist selbst in die Natur” (160). Klaus erhoffte sich von derartiger Anwendung eine
Befreiung des Menschen “von der schematischen geistigen Arbeit” und eine Freisetzung “fiir
die schopferische geistige Arbeit” (161). Derartige Zitate machen deutlich, wie die Frage
nach der Moglichkeit der Simulation, Objektivation oder Anwendung der Logik mit dem
psychophysischen Problem zusammenhéngt.

5 Wenn Logisches nicht der empirischen Welt angehért, sondern einem besonderen Reich
der Wahrheit, wie esz. B.G. Frege (1986: 42 ff.) angenommen hat, dann ergibtsich die Frage,
ob auch Objektivationen bzw. Simulationen aus diesem Bereich in das Materielle moglich
sind. Allgemein ist zu fragen, fiir welche Seinsbereiche Entsprechungsthesen aufstellbar
sind.

6 “Diese Modelle dienen nur zur Veranschaulichung der prinzipiellen Moglichkeit des
Simulierens logischer Operationen durch Automaten. Bei dem heute erreichten Stand der
Technik werden die entsprechenden Systeme nicht aus Schaltern und Relais gebildet,
sondern bestehen aus sogenannten elektronischen Schaltelementen” (W. Stegmiiller 1969:
610, 1983: 731).

7 Wenn die Boolesche Funktion die Ebene ist, auf der der Entsprechungsgedanke zu
verorten ist, dann wire eigentlich allein von ihr aus und nicht auf der Ebene der Konkretionen
von Wahrheitsfunktion und Schaltfunktion zu argumentieren. Wenn allerdings schon auf der
konkreteren Ebene keine adiiquate Vermittlung zwischen den jeweiligen Komponenten aus
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umgangssprachlichen Junktoren und wahrheitsfunktionalen Funktoren sowie Schaltungen
und Schaltfunktionen moglich ist, was wir in dieser Arbeit zeigen wollen, dann geniigt eine
Kritik schon hier.

8 “Alsdie Schopferdermodernen Logik das Wort “oder” inihre Uberlegungen einbezogen,
wollten sie, vielleicht unbewuBt, seine Bedeutung vereinfachen und klarer machen. Die
Bedeutung sollte frei werden von allen psychologischen Begleitumstinden, insbesondere
von jeglichem Wissen oder Nichtwissen.” (A. Tarski 1977: 35) Bei L. M. Bochenski und A.
Menne (1983) liest man: “Solche logischen Analysen und Prizisierungen der Sprache sollte
man nicht Verrenkungen oder Vergewaltigungen nennen, sondem Veredlungen, denn sie
erhellen ja die geistigen Konturen der Sprache.” (18)

Die Uberlegungen dieser Arbeit problematisieren nicht, inwiefern die “sprachlichen Aussa-
gen-Verkniipfungen [...] Verkniipfungen der Aussagen selbst, nicht ihrer Wahrheitswerte”
seien (D. Hilbert/P. Bernays 1968: 47 Anm. 1). Vielmehr sollen die Wahrheitswerte Thema
sein. Deren Behandlung mit Hilfe von Wahrheitsfunktionen ist zu diskutieren. Das setzt
voraus, daB man hierbei auch an Wahrheit bzw. Falschheit denkt, wobei es hier unerheblich
bleiben soll, welcher Wahrheitstheorie man anhingt, und da8 man nicht bloB abstrakt
irgendwelche dualen Werte meint, die man »zufillig« mit “w” und “f” ausdriickt. Wie immer
man die Anspriiche, die mit der modernen Aussagenlogik verbunden werden, zuriicknimmt
- etwa indem man die umgangssprachlichen Beispiele nur als didaktische Hilfsmittel auf-
faBt -, solange die dualen Werte als Wahrheitswerte gefaBt werden, bleibt der Kern der
Aussagenlogik in seiner wahrheitsfunktionalen Variante erhalten. Diese Wahrheitswerte
sind Thema unserer Arbeit.

9 Wollte man diesen mehr intuitiven Befund theoretisieren, miite man die klassische
Aussagenlogik verlassen und ein anderes theoretisches Konzept verwenden. Wiirde man ein
entscheidungstheoretisches Konzept verwenden, dann kénnte man formulieren: Dieses
»Oder« gehort der Erwigung von Alternativen an und nicht einer Losung, der man Wahrheit
zurechnen kann (vgl. W. Loh 1990). Die retrospektive Bestitigung, daB die »Oder«-Aussage
insofern angemessen war, als sie auch die Altemative umfaBte, von der nun gesagt wird, daB
sie zutrifft, ist nicht zu verwechseln mit demjenigen aussagenlogischen Umgang mit
Wahrheitswerten, durch den ein »Oder«-Funktor definiert wird.

10 Hier setzte H. Reichenbach (1966: 27 ff.) mit seinen Uberlegungen zu einer konnektiven
Aussagenlogik an; vgl. auch die Bemerkung von A. Oberschelp (1992: 45) zum Folgerungs-
begriff.

11 “Truth-conditions circumscribe potentialities or possibilities for the truth (and falsity) of
sentences; indeed, truth-conditions are naturally described as truth-possibilities.” (G. P.
Baker/P. M. S. Hacker 1984: 157; vgl. auch E. Stenius 1969: 196 f.)

12 Demnach kann man zwei Arten der Wahrheitskonzeption unterscheiden. Einmal wird
Wahrheit durch einen exklusiven Gebrauch der Alternativen - wie in der klassischen
Aussagenlogik - und zum anderen wird sie hinsichtlich einer inklusiven Verwendung von
Alternativen bestimmt. SchlieBlich ist auch eine Kombination beider Moglichkeiten zu
bedenken.

13 Einmal abgesehen von der in dieser Arbeit dargelegten Kritik wire zu fragen, ob nicht
auch die Reprisentationsfihigkeit simuliert werden miiSte. Die Variablen fiir Wahrheits-
werte lassen sich als Variablen fiir Reprisentationskonstellationen auffassen, wihrend die
Variablen fiir technische Werte Gegenstinde betreffen, die (hier) nicht Reprisentationskon-
stellationen sind.

14 Den grundlegenden Unterschied zwischen Wahrheitsfunktionen und anderen Boole-
schen Funktionen kann man auch hinsichtlich der Einsetzung in die Variablen formulieren:
Die Einsetzung von Wahrheitswerten in die Variablen hat unmittelbare Folgen fiir die gerade
nicht eingesetzten Wahrheitswerte, wihrend bei anderen Booleschen Funktionen - wie z. B.
Schaltfunktionen - die Einsetzung von Werten keine unmittelbare Folge fiir die anderen
Werte hat. Die anderen Einsetzungsmoglichkeiten miissen bei der Wahrheitsfunktion
beriicksichtigt werden, wihrend dies bei der Schaltfunktion nicht notwendig ist. Deswegen
kann man auch mit der Schaltalgebra sinnvoll arbeiten. Der Vergleich 18t sich zuspitzen,
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denn wiire die Schaltung eine Objektivation, z. B. eines Erwagungs-»Oders«, dann miiite
sie sich im »Erfiillungsfalle« selbst zerstoren.
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