Erwiagungsorientierung, Entscheidung
und Didaktik

Erwigungskultur in Forschung,

Lehre und Praxis

(herausgegeben von Werner Loh)

von Bettina Blanck
Band 2

mit 41 Ubersichten und Diagrammen
Menschheitsgeschichtlich bedacht sind in den letzten Jahrhunderten — vom Mikrobereich
der Atome bis zum Makrobereich des Weltraums, von der Gentechnik bis zur Robotertech-
nik — reproduzierbare und radikal neue Ergebnisse gewonnen worden. Trotzdem bestehen in
den Wissenschaften nicht nur hinsichtlich ihrer Grundlagen einander widersprechende Auf-
fassungen — von der Mathematik tiber Physik und Biologie bis hin zu den Kulturwissen-
schaften —, sondern auch dariiber, wie mit diesen Ergebnissen praktisch umgegangen wer-
den sollte. Viele dieser Differenzen sind in Weltbilder verankert, die zuweilen iiber mehre-
re tausend Jahre zurtick verfolgbar sind. Es gibt bisher keine Tradition, die derartige Diffe-
renzen erforschend in Erwédgungen einzubringen trachtet. Erwiigen ist ein konstitutiver Be-
standteil menschlicher Problembewiltigung als Entscheidungsprozess. Erwigungen kénnen
erinnert und damit auch als Geltungsbedingungen von Lésungen bewahrt und verbessert
werden, insbesondere fir Erwigungen, wie zu erwégen sei; hierdurch werden Erwigungs-
forschungsstande moglich. In der Reihe Erwdgungskultur in Forschung, Lehre und Praxis
werden Arbeiten veroffentlicht, die sich am Konzept des Erwigens orientieren. Es werden
sowohl Grundlagen als auch spezifische Anwendungsfragen behandelt. Methodisch reicht
das Spektrum von der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Auffassungen, die zu Erwigun-
gen herausfordern, bis hin zu kombinatorischen Vorgehensweisen. Die Reihe soll Tradie-
rungen ermdglichen, die der Relevanz entsprechend sich in Forschung, Lehre und Praxis
methodisch um Verbesserungen von Erwigungen umfassend kiimmern.
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Die Entwicklung von Konzepten geschieht in bestimmten sozialen Kontexten
und lebt vom diskursiven Austausch mit anderen Menschen. Je linger man ein
Thema verfolgt und je heterogener die Kontexte und Mentalititen sind, in bzw.
mit denen man eigene Thesen erortern kann, umso schwieriger ist es, retrospek-
tiv genau anzugeben, von was und wem man sich hat anregen und korrigieren
lassen. Bei einem so grundlegenden Themengebiet wie »Entscheidung« kommt
hinzu, daB es stindig gegenwirtig ist. Alltag und Zusammenleben mit anderen
Menschen sind gepragt von »Entscheidungen«, die wir treffen kénnen oder
miissen und die andere iiber uns treffen. Von daher erhalt man fortwihrend
Anregungen und neue Problemstellungen.

Beim Nachdenken iiber das Schreiben einer Danksagung und dariiber, wie dies
werwigungsorientiert« geschehen kénnte, fiel mir auf, dal Danksagungen iibli-
cherweise an die Personen gerichtet sind, die z. B. als Kolleginnen und Kolle-
gen oder Freunde und Freundinnen die Arbeit unterstiitzt, kritisch begleitet und
gefordert haben. Was aber ist mit den Auseinandersetzungen mit Menschen,
die einem weniger wohlgesonnen sind oder mit solchen Diskussionsverldufen,
die freundschaftlich begannen und mit dem Ende dieser Freundschaft schlos-
sen? Ich habe fiir die Frage »verantwortbarerer Entscheidungen« gerade auch
von diesen, teilweise traurigen und mich auch empérenden Auseinandersetzun-
gen und Konfrontationen viel gelernt. DaB es in unserer Kultur keine Traditionen
zu geben scheint, auch sie explizit zu erwihnen, ohne daB dies als »Abrech-
nung«, »Anprangerung« o. 4. empfunden werden diirfte, ladt aus erwéagungs-
orientierter Sicht zu allerlei Vermutungen ein. Sie sollen hier aber nicht weiter
erértert werden. Stattdessen folge ich der Ublichkeit und méchte mich wenig-
stens bei einigen langjihrigen Begleiterinnen und Begleitern meiner Arbeit herz-
lich bedanken.

Frank Benseler und Annedore Prengel, die die vorliegende Arbeit als Disserta-
tion begleitet und begutachtet haben, gehoren fiir mich zu den wenigen Men-
schen im Wissenschaftsbetrieb, fiir die das selbst denkende und kritische Sub-
jekt nicht nur ein Lippenbekenntnis ist und die mich ermutigt haben, Wissen-
schaft und Subjektivitat zusammenzudenken.

Frank Benselers Offenheit fiir Alternativen in Erwégungsprozessen, sein Einlas-
sen auf das denkbar Mégliche und sein Interesse fiir gesellschaftliche Zukunfis-
entwiirfe, bei denen man, wie wir in der Herausgebergruppe von »Ethik und
Sozialwissenschaften« (ab 2002: »Erwigen Wissen Ethik«) sagen, einfach
mal “spinnen” muB, machen selbst Priifungen zu spannenden Diskussionen, an
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deren Ende man nicht nur erarbeitetes eingebracht, sondern mit dem eigenen
Denken ein Stiick weiter gekommen ist. Frank Benseler zahlt fiir mich zu den
wenigen Menschen, die, wenn die Argumentation stimmig ist, auch den eigenen
Neigungen eher unliebsame Positionen erwégend nicht nur zulassen, sondern
durchaus lustvoll streitend sich erschlieBen wollen und insofern »Erwigungs-
kultur« praktizieren. DaB »Erwégungsorientierung« sich nicht mit einem dezi-
diertem Engagement fiir eine konkrete Position ausschlieBen muB, habe ich bei
Frank Benseler insbesondere in der Griindungsphase von »Ethik und Sozial-
wissenschaften« erfahren und schitzen gelernt, als es etliche professorale Be-
denkentriger und -trigerinnen gegeniiber dem Konzept gab, die uns schon im
Vorfeld ein Scheitern vorhersagten. Ich weiBl nicht, wer in der Funktion als
Hochschullehrer vergleichbar bereit gewesen wire, sich auf dieses kreative Ex-
periment mit seinen Unwégbarkeiten und Gefahren des Scheiterns einzulassen.

Mit Annedore Prengel verbindet mich eine besondere Geschichte. Erstmals be-
gegnete ich ihr auf einem KongreB der Internationalen Assoziation von Philoso-
phinnen im Jahre 1984 in Heidelberg. Ich weiB nicht mehr den genauen Titel
ihrer Veranstaltung, aber es ging darum, sich malend und diskutierend mit der
Aussage: “Ich bin eine Philosophin” auseinanderzusetzen und dieses war fiir
mich ein Schliisselerlebnis und Impuls fiir die Suche nach Konzepten eines subjek-
tiven und dennoch wissenschaftlichen Denkens. Eine Stirke erwégungsorientier-
ten Denkens liegt fiir mich darin, da8 es durch die Entfaltung von Subjektivitit
»Objektivitiat« ermoglicht. Als Annedore Prengel dann Jahre spiter als Professo-
rin an die Universitit Gesamthochschule Paderborn berufen wurde, lemte ich
insbesondere im Feministischen Kolloquium ihren differenztheoretischen An-
satz im Umgang mit Vielfalt kennen, der dort gleichsam auch handlungspraktisch
in der Art der Diskussion verschiedenster Themen umgesetzt wurde. Inzwi-
schen lehrt Annedore Prengel an der Universitit Halle. Die Teilnahme an ihren
Forschungskolloquien ist immer inspirierend, finden sich hier doch Forschen-
de mit ganz unterschiedlichen Themenstellungen zusammen, so da3 man die
Moglichkeit hat, Blicke in fremde Gebiete zu werfen und fremde Blicke auf das
eigene Gebiet zu erfahren. Besonders anregend ist, da Annedore Prengel in
ithren Arbeiten grundsitzliche mit konkreten padagogischen Fragen verbindet.
DaB ich noch vor AbschluB dieser Arbeit mich auf das Referendariat an einer
Grundschule eingelassen habe, um dort weitere konkrete handlungspraktische
Anregungen fiir die zukiinftige Entwicklung einer »Erwagungsdidaktik« zu ge-
winnen, ist sicherlich dem Wunsch zu verdanken, dhnliche Verbindungen von
grundsitzlicher Konzepte-Entwicklung einerseits sowie ihrer Vermittlung in und
mit verschiedenen Handlungspraxen zu erarbeiten.

Meine éltesten, langjahrigsten, Denkgefihrten in Sachen “Erwigungsorientierung
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und Erwigungskultur” sind Rainer Greshoff und Werner Loh, die beide »Ethik
und Sozialwissenschaften« mit gegriindet haben. Ohne unseren freundschaftli-
chen Zusammenhalt wihrend der gemeinsamen Griindungsphase und in der
gemeinsamen Herausgabezeit, gerade auch in materiell unversorgten Zeiten,
hitte es die Zeitschrift wohl nicht oder nur kurz gegeben. - Wie viel ich insbe-
sondere aus den Arbeiten von und den Auseinandersetzungen mit Werner Loh
gelernt habe, wird durch die Verweise auf seine Arbeiten nur ansatzweise deut-
lich. Mit Werner Loh nicht einer Meinung zu sein, fithrt zu den produktivsten
und kreativsten Diskussionen, die ich kenne.

Reinhard Keil-Slawik, der seit 1995 mit zu der Herausgebergruppe von »Ethik
und Sozialwissenschaften« gehort, hat durch sein kritisches Befragen eines er-
wigenden Umgangs mit Alternativen und sein Verstidndnis von Mehrperspekti-
vitdt u. a. meinen Blick fiir alternative Verstindnisse von Erwiégen schirfen
geholfen. Durch ihn erhielt ich die Chance, das Erwagungskonzept mit Infor-
matikerinnen und Informatikern zu diskutieren.

Durch die Mitherausgabe der Zeitschrift »Ethik und Sozialwissenschaften« muBte
und muB ich das Konzept eines erwagenden Umgangs mit Vielfalt immer wie-
der gegeniiber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedenster Dis-
ziplinen erldutern, verteidigen, aber auch prazisierend ergénzen und korrigieren.
Hierdurch ergaben sich haufiger intensive Briefwechsel und Gespréche, in de-
nen ich immer etwas gelernt habe. Adiquat alle Personen zu nennen, wiirde
eine lange Liste ergeben, bei der ich dennoch das Gefiihl hatte, jemanden ver-
gessen zu haben. Hinzu kommt die eingangs angedeutete Problemlage des Ler-
nens aus Diskussionen mit weniger »wohlgesonnenen« Personen. Von daher
mochte ich aus diesem Kontext hier niemanden explizit hervorheben.

Wichtig waren mir die Diskussionen mit den Mitgliedern des »Erwégungs-
kreises«, zu denen gegenwirtig Thorsten Bithrmann, Bardo Herzig, Ulrich Kaz-
mierski, Werner Loh, Werner Roth und ich gehéren (vgl. auch I. 2.1, Nr. (7),
Anmerkung 2). Die leider viel zu seltenen Treffen in diesem interdisziplindren
Diskussionskreis sind erwagungsméBig immer sehr inspirierend und lassen der-
artig viele Erwagungsprojekte »aushecken«, daB wir »locker« mehrere Institu-
te von »Erwigungsforscherinnen« und »Erwagungsforschern« mit Auftragen
»versorgen« konnten.

»Erwigungsorientierung ist fiir mich nicht nur eine wissenschaftstheoretische
Forschungs- und Arbeitshaltung, sondern eine existentielle Lebenseinstellung.
Menschen zu finden, die diese Lebenseinstellung teilen und mit denen man
freundschaftlich verbunden ist, bedeutet ein besonders Gliick. Ich méchte hier

VII



meine Freundin Sabine Sogtrop nennen, mit der ich ausdauernd erwigen und
diskutieren kann. Wenn ich allein an unsere Gespriche iiber ihre Arbeit als
Lehrerin an einer Hauptschule und meine Erfahrungen mit Universititssemina-
ren und Unterricht in der Grundschule denke und ihre vielen kreativen Bewiilti-
gungen im Umgang mit der Vielfalt des Schulalltags, dann meine ich, daB sie
hieriiber eigentlich ein Buch schreiben miisste, damit auch andere von ihren
Uberlegungen profitieren konnten! Nicht zuletzt hitte ich wohl ohne ihr Miter-
wigen - zusammen mit dem von Werner Loh - das schmerzliche Ende einer
Freundschaft und das bittere Erleben des Scheiterns von Erwéigung nicht so
gut verarbeiten kénnen.

Je ofter man eine eigene Arbeit liest, um so blinder wird man gegeniiber der
Wahrnehmung von » Tippfehlemn«. Ich danke besonders Ricarda Wolf fiir ihr
auch inhaltlich genaues Gegenlesen.

Zum SchiuB noch ein herzliches Danke an all' diejenigen aus den verschieden-
sten Lebensbereichen, die, wie auch meine Gro8mutter Alice und meine Mutter
Ruth, Geduld zeigten, wenn ich thnen immer wieder wegen meiner Arbeit et-
was nicht zusagen konnte. Ob dies besser werden wird, will ich angesichts
laufender Projekte und zukiinftiger weiterer Vorhaben nicht versprechen, aber
ich werde mich weiterhin um eine »erwégungsoffene« Gestaltung unserer Be-
ziehungen bemiihen.
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